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Auszug aus : « Sie fragen noch, wie die ›Verhältnisse‹ liegen?  » 

 
 

 
 
 
 

Schwefelhaltige Mischung : « Antizionismus »  
und « Antisemitismus » als Amalgam 
 

... Es sei vorbemerkt ... 

Wodurch ist Rassismus nachhaltig zu bekämp-

fen? Nun, durch besonnene Politik. 

(_Besonnene Politik zeichnet sich übrigens durch kontextuelle 

Kenntnis dessen aus, was politisch zu entscheiden ist, also durch 

Überblick, _und_ dadurch, daß man gegenüber partikularinteres-

sengeleiteten Einflüsterungen konstant indolent bleibt._)  

Hingegen läßt sich das ständige Praktizieren fal-

scher Politik, nicht über noch so viele antirassis-

tische Demonstrationen korrigieren: „Wir sind 
mehr!“. 

 

 

Anläßlich des Geden-
kens an das Ereignis der massenhaften Internierung von Juden 
im « Vélodrome d’Hiver » (__kurz Vel'd'hiv__) in Paris im Juli 1942, 
empfing Herr Macron am 16. Juli 2017 den israelischen Premi-
erminister Benjamin Netanyahu. In seiner Rede machte Herr  
  



447 

Macron dann deutlich, daß die von anderen des EU-Establish-

ments339 aufgestellte Behauptung, er sei für die Franzosen ein-
fach zu intelligent, allein deshalb falsch sein muß, da dieser 
Herrscher im westlichen Teil des orwellianischen „EU-Imperi-
ums des Friedens“, anläßlich des Gedenkens an dieses bedrü-
ckende Ereignis, die Begriffe « Antizionismus » und « Antisemitis-

mus » vermengte, obwohl der eine Begriff (_« Antizionismus »_) 
eine politische Positionierung benennt, die man teilen oder 
ablehnen kann, die übrigens deshalb von einem Staat, der 
selbst kein zionistischer ist, auch nicht ins eigene Gesetzbuch 
geschrieben werden kann, und der andere Begriff (_« Antisemi-

tismus »_) eine Form von Rassismus benennt, die man allein 
deshalb abzulehnen hat, da jede Form von Rassismus abzu-
lehnen ist. 
 

In diesem Zusammenhang schrieb der israelische Histori-
ker Shlomo Sand — es sei an dessen : „Die Erfindung des jüdischen Vol-

kes: Israels Gründungsmythos auf dem Prüfstand“340 erinnert — dem Herr-
scher im westlichen Teil des orwellianischen „EU-Imperiums 
des Friedens“ einen offenen Brief, um ihn auf den Unterschied 
zwischen diesen beiden Begriffen hinzuweisen...  

 
 

 
 

 

Bei dieser Gelegenheit könnte es eine gute Idee sein, 

 

vorbemerkend darauf hinzuweisen, 

daß jedes Volk eine Erfindung ist, die dem Zwecke dient,  

  

 
339 „EU-Establishment“ steht synonym für „EU-Funktionselite“, siehe dazu 
die Anmerkung am Ende dieses Aspektes. 
340 Auf Deutsch im Jahre 2010 erschienen, im hebräischen (_Ivrit_) Original 
im Jahre 2008.  
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_dem_ Umstand einen „historischen Rahmen“ zu geben, daß es 
sich dabei um einen besonderen Gewöhnungsprozeß zwischen 

Menschen handelt, die, aus welchen Gründen auch immer, es für 

nützlich hielten, dauerhaft gemeinsam zu siedeln — und diese der 

Einfachheit halber als „Volk“ benennt: „[...] Die Bewohner einer 

historischen Landschaft konnten sich über Jahrhunderte aneinan-

der gewöhnen, entwickelten auf diese Weise eine entsprechende 

Bewußtheit von Zugehörigkeit durch ähnliche Erlebnisweisen und 

begannen sich mählich (_verhaltensmäßig wie sprachlich_) von Be-

wohnern anderer Landschaften zu unterscheiden. [...] Eine „histo-
rische Landschaft“ ist demnach ein Teil der Erdoberfläche, die in 
ihren Bewohnern ein Gefühl von Heimat dadurch erzeugt, daß sich 

bei ihnen, u.a. wegen ihrer besonderen Räumlichkeit und ihrer be-

sonderen klimatischen Bedingungen, in der Zeitlichkeit eine vor-

herrschende Gemütsart, und damit einhergehend, eine vorherr-

schende Mentalität entwickeln, was Zusammengehörigkeit sugge-

riert. Es handelt sich hierbei also um einen über einen langen Zeit-

raum verursachten Gewöhnungsprozeß. Und da dieser historische 

Prozeß in einer bestimmten Landschaft stattfindet, nennt man 

diese eine „historische Landschaft“. Solche Prozesse liegen _jeder_ 

gesellschaftlichen Entwicklung zugrunde, deren Vollendung mit 

dem Begriff „Volk“ bezeichnet wird. Das heißt die Geschichte eines 

Volkes läßt sich zwar mythisch verfassen, was dann nicht proble-

matisch wird, bleibt bewußt, daß ein „Volk“ realiter lediglich histo-
risch faßbar ist. [...]“341  

 

Wichtiger erscheint mir übrigens der Fakt, daß auf diese Weise Men-

schen organisatorisch besser „einzubinden“ sind, woraus sich die eigent-
lich entscheidende Frage ergibt : In wessen Interesse geschieht diese 

„Einbindung“? 

 
 

 

... Wie gesagt, diesem Herrscher im 
westlichen Teil des orwellianischen „EU-Imperiums des Frie-
dens“ gab der israelische Historiker Shlomo Sand am 20. Juli  
  

 
341 Vgl. in : Die tri_logische Sezierung [...], Band I, Teilbände 1-3, Seite 

402. 
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2017 in einem offenen Brief eine angemessene Lektion über 
die Unzulässigkeit, die Begriffe „Antizionismus“ und „Antisemitis-

mus“ zu amalgamieren.  
 

Eingangs dieses Briefes erkennt Sand durchaus an, daß 
Macron, im Gegensatz zu den anderen französischen Präsi-
denten, die, welcher p0litischen Couleur auch immer, in der 

Vergangenheit und Gegenwart die Beteiligung und Verantwor-

tung Frankreichs für die Auslieferung vieler Juden an die Nazis 
verworfen hätten, eine klare und eindeutige Position eingenom-

men habe : Ja, Frankreich ist für die Deportation verantwortlich. 
 

Wie schon erwähnt, war die am 16. und 17. Juli 1942 durchgeführte 

Massenverhaftung von Juden in Paris durch die französische Polizei 

der Anlaß für diese Gedenkrede. Die verhafteten Juden wurden im 

Vel'd'hiv zusammengetrieben und wenige Tage später in die deut-

schen Vernichtungslager abtransportiert. 

 

Ja, es gab tatsächlich einen Antisemitismus in 

Frankreich, vor und nach dem Zweiten Weltkrieg. Ja, wir müssen 

weiterhin alle Formen des Rassismus’ bekämpfen, zitiert Sand 
Macron und bestätigt, daß er diese Aussagen Macrons als eine 

Fortsetzung seiner mutigen Erklärung in Algerien gesehen 
habe, da Kolonialismus ein Verbrechen gegen die Menschheit 

sei. 
 

Dann aber gibt Sand seiner Verärgerung darüber Aus-
druck, daß Macron Benjamin Netanyahu zu dieser Gedenk-
feier als zentralen Gast eingeladen habe, denn der sei selbst 
ein Unterdrücker und könne deshalb nicht als Vertreter der Op-

fer von gestern angesehen werden. Und so fragt Sand Macron 
noch, ob er vielleicht eine ausgeklügelte Strategie habe, um zu 

einem fairen Kompromiß im Nahen Osten beizutragen. — Denn 
ein solcher _müsse_ eine der Konsequenzen aus dem Holocaust 
sein.  
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Als anläßlich dieser Gedächtnisrede der französische Prä-
sident allerdings davon spricht, daß der Antizionismus die neu er-

fundene Form des Antisemitismus’ sei, gesteht Sand, daß er ab die-
sem Moment Macron nicht mehr verstanden habe, und so 
fragt er ihn, ob diese Aussage seinen Gästen gefallen sollte 

oder ob sie bloßes Zeichen politischer Unkultur sei. Immerhin 
sei es wegen dieser Vermengung von Antizionismus und Antisemitis-

mus befremdlich, annehmen zu müssen, daß der ehemalige 

Philosophiestudent und Assistent von Paul Ricoeur, so wenige Ge-

schichtsbücher gelesen habe, daß er die Tatsache ignorieren 
konnte, daß viele Juden, oder Nachkommen jüdischer Abstam-

mung, sich immer dem Zionismus widersetzt hätten, ohne je-
doch antisemitisch zu sein. In diesem Zusammenhang erwähnt Sand 

auch die Widerstandgruppe um Missac Manouchian. 

 
Paul Ricoeur  

Geboren 1913, gestorben 2005, ist Paul Ricoeur ein weitzi-

tierter Philosoph, durch dessen Werk sich das zieht, was als 

„philosophische Anthropologie“ bezeichnet wird: Die „philo-
sophische Anthropologie“ (_siehe Max Ferdinand Scheler, 
1874-1928_) befaßt sich mit der Frage nach dem menschli-

chen Wesen. Die „philosophische Anthropologie“ versucht 
diese Frage durch die Beobachtung des Individuums, dessen 

Verhaltensweisen dann darauf untersucht werden, ob sie als 

allgemeingültige, allen Menschen eigentümliche „Verhal-

tensmuster“ gelten können, zu beantworten. Ricoeur formu-
liert dies u.a. in der „Idee vom ‘befähigten Menschen’“, in der 
er bspw. einen Überblick über die grundlegenden Fähigkei-

ten und Schwächen zu geben versucht, die der Mensch bei 

den Aktivitäten in der Verfolgung seines Lebens zeigt. Dieser 

Überblick soll dazu dienen, jene Fähigkeiten aufzuzeigen, die 

ein verantwortungsbewußtes menschliches Handeln und Le-

ben ermöglichen sollen. Obwohl der Schwerpunkt immer auf 

der Möglichkeit liegt, den Menschen als einen Akteur zu ver-

stehen, der für sein Handeln verantwortlich ist, weist Ricoeur  
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konsequent jeden Anspruch zurück, daß das Selbst für sich 

selbst sofort transparent oder vollständig Herr über sich 

selbst sei, da Selbsterkenntnis allein durch unser Verständnis 

von der Welt und durch die Art und Weise der Beziehung zu 

ihr bestimmt würde. Da aber „Selbsterkenntnis“ ein Prozeß 
ist, der sich auf der Basis der grundsätzlichen Plastizität des 

menschlichen Wesens vollzieht, ist es fraglich, ob die „philo-
sophische Anthropologie“ die Frage nach dem „menschli-
chen Wesen“ überhaupt beantworten kann : ist in der lobby-

kratischen Gesellschaft schließlich ein Zustand erreicht, der 

jeden Menschen zu einem menschlich reduzierten Wesen ge-

macht hat, das mit seinem „Humankapital“ gegen jeden an-
deren Menschen in Konkurrenz tritt, wird es wohl nur noch 

möglich sein, allein ein „allgemeingültiges Verhaltensmus-
ter“ zu erkennen : den „Egoismus“. Was aber ist, wenn es ge-
nauso möglich ist, allgemeingültige gesellschaftliche Bedin-

gungen zu schaffen, die den Schwerpunkt auf die allen ge-

meinsamen Interessen richten? Dann tritt der „Egoismus“ in 
den Hintergrund — damit geht aber einher, daß das 

„menschliche Wesen“ ein völlig anderes „Gesicht“ zeigt. Was 
ist dann aber das „menschliche Wesen“? 

 

 

Missac Manouchian (_1906-1944_) 

war ein franco-armenischer Lyriker, der dem Genozid an den 

Armeniern durch türkische Nationalisten entkommen und in 

den Libanon fliehen konnte, von wo er schließlich nach 

Frankreich zu Verwandten gelangte. Manouchian übernahm 

die Führung der Pariser Widerstandgruppe FTP-MOI 

(_Francs-tireurs et partisans – main d’œuvre immigrée, was 
so viel wie „Partisanen-Freikorps — Einsatzkräfte der Einwan-

derer“ bedeutet_) von Boris Holban im Sommer 1943. Diese 

Position hatte Manouchian bis zu seiner Verhaftung inne. Die 

Widerstandgruppe FTP-MOI bestand, wie der Name schon 

sagt, überwiegend aus Immigranten, zu denen auch zahlrei-

che Juden gehörten. Die FTP-MOI, die Anfang 1941 von der 

Kommunistischen Partei Frankreichs nach dem (_kurz vor Be-

ginn des zweiten Teils des Großen Krieges Ende August 1939 

geschlossenen_) deutsch-sowjetischen Pakt und der Invasion  
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der UdSSR durch die Truppen Hitlers (_am 22. Juni 1941_) ge-

gründet wurde, war eine der aktivsten Gruppen der 

Résistance, sie verübte fast alle zwei Tage einen Anschlag, so 

auch am 28. September 1943 auf den Stellvertreter des Ge-

neralbevollmächtigten für Zwangsarbeit, Fritz Sauckel, den 

SS-Standartenführer Julius Ritter, der in Frankreich die Rek-

rutierung von französischen Arbeitssklaven (_„Service du 
Travail Obligatoire“, STO_) und deren Abtransport nach 
Deutschland und ihren Einsatz in der deutschen Kriegsindust-

rie überwachte.  

Es war insbesondere dieser Anschlag, der zu großer Un-

ruhe unter den deutschen Besatzern führte, die seit 1942 zu-

nehmend Terror gegen die französische Bevölkerung ausüb-

ten, Arbeitskräfte für die deutsche Kriegsindustrie rekrutier-

ten, dem formal existierenden französischen Staat täglich 20 

Millionen Reichsmark für die Besatzung in Rechnung stellten 

und im März 1942 mit der Deportation von Juden aus Frank-

reich in die deutschen Vernichtungslager begonnen hatten.  

Man geht also von der richtigen Annahme aus, daß Wi-

derstandgruppen wie die FTP-MOI von der französischen Be-

völkerung zunehmend unterstützt wurden. Missac Manou-

chian wurde von einem deutschen Kriegsgericht zum Tode 

verurteilt, nachdem die französische Geheimpolizei ihn und 

andere aus dieser Gruppe im November 1943 verhaftet 

hatte, und am 21. Februar 1944 mit 21 seiner Kameraden in 

der Nähe von Paris von Soldaten der Wehrmacht erschossen. 

 

 

Sand verweist darauf, daß nicht nur fast alle ehemaligen 

Oberrabbiner sich der zionistischen Idee widersetzt hätten, son-
dern dies gelte ebenso für das zeitgenössische orthodoxe Judentum. 
Dies beträfe aber nicht allein jüdische Organisationen, denn 
selbstverständlich hätten Persönlichkeiten wie Marek Edelman, der 
als einer der Anführer des Aufstandes des Warschauer Ghettos jene 
Zeit überlebte, oder die Kommunisten jüdischer Herkunft, wie 
die Widerstandskämpfer aus der Gruppe Manouchian, die ihre Le-

ben ließen, oder der Freund und Lehrer Sands Pierre Vidal-Naquet  
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so wie auch andere große Historiker und Soziologen wie Eric 

Hobsbawm und Maxime Rodinson und viele andere diese Posi-
tion vertreten.  
 

Und während sich Sand rhetorisch fragt, ob der französi-
sche Präsident tatsächlich erwarte, daß die Palästinenser nicht 

antizionistisch seien, geht er, wegen dieser Gleichsetzung von 
Antizionismus und Antisemitismus, geäußert im Beisein 
Netanyahus davon aus, daß Macron linksgerichtete Menschen 

oder die Palästinenser möglicherweise nicht besonders schätze.  
 

Vor dem Hintergrund, daß Macron u.a. auch bei der Roth-
schild Bank gearbeitet hat, versäumt es Sand glücklicherweise 
nicht, Nathan Rothschild, den Präsidenten der Union der Syna-

gogen in Großbritannien, der als erster Jude zum Lord im Verei-

nigten Königreich ernannt wurde und der auch die N. M. Roth-

schild & Sons gründete, zu zitieren. Der habe nämlich im Jahre 
1903 in einem Brief an Theodore Herzl folgendes geschrieben : 

„Ich sage dir ganz ehrlich : Ich zittere wegen der Idee, im 

wahrsten Sinne des Wortes eine jüdische Kolonie zu gründen. 

Eine solche Kolonie würde zu einem Ghetto werden, mit all den 

Vorurteilen eines Ghettos. Ein kleiner, sehr kleiner, jüdischer, 

frommer und nicht liberaler Staat, der Christen und Fremde ab-

lehnen wird.“ Sand fügt an : Rothschild mag sich in seiner Pro-

phezeiung geirrt haben, aber eines ist sicher : Er war kein Antise-

mit! 
 

Weiter läßt Sand den französischen Präsidenten wissen, 
daß es natürlich ebenso Antizionisten gäbe, die gleichzeitig 
auch Antisemiten seien, aber er sei sich genauso sicher, daß es 
Antisemiten unter den zionistischen Theoretikern gäbe. Und er 
könne Macron zudem versichern, daß viele Zionisten Rassisten  
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seien, die …: sich in ihrer mentalen Struktur nicht von denjeni-

gen perfekter Judäophobiker unterscheidend …: ständig auf der 

Suche nach jüdischer DNA wären — und das gelte auch für die 
Universität, an der er lehre — womit die Universität Tel Aviv 
gemeint ist.  
 

In der Folge kommt Sand auf den entscheidenden Punkt, 
um den zu wissen eine Notwendigkeit ist, damit überhaupt ein 
„antizionistischer Standpunkt“ als solcher erkannt werden 
kann. Dazu aber sind die Hauptmerkmale des Konzeptes „Zio-
nismus“ zu definieren, da andernfalls seine Gegenposition, 
nicht zu definieren ist. 
 
Sand erläutert : 

Der Zionismus sei nicht mit dem Judentum gleichzusetzen, 

ja er stehe sogar im krassen Widerspruch dazu. Denn, wenn 

es sich auch nicht leugnen lasse, daß für die frommen Ju-

den das „heilige Land“ von elementarer Bedeutung sei, 
hätten diese doch stets das talmudische Gebot gehalten, 

daß sie dorthin erst dann gemeinsam auswandern sollten, 

wenn die Ankunft des Messias gekommen sei. Schon allein 

deshalb, da das „heilige Land“ nicht den Juden, sondern 

Gott gehöre, und Gott sei es, der bestimme, wann er den 

Messias zur Wiederherstellung der „alten“ Verhältnisse 
schicke. Es war der sich im 19. Jahrhundert konstituierende 

Zionismus, der den Willen des „Allmächtigen“ durch das 
aktive menschliche Subjekt ersetzte. 

 

 

Nun könne sich aber jeder selbst fragen, 
ob das zionistische Projekt der Schaffung eines exklusiven jüdi-

schen Staates auf einem weitüberwiegend von Arabern bevöl-

kerten Gebiet eine ethisch korrekte Idee sei. 1917 gab es in Pa-

lästina 700.000 Muslime und arabische Christen und etwa 

60.000 Juden, von denen die Hälfte gegen den Zionismus war.  
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Bis dahin hatten die Masse des jüdischen Volkes, die den Pogro-

men im russischen Reich und dann der nationalsozialistischen 

Vernichtung und der Verfolgung durch das Vichy-Regime ent-

kommen konnten, es vorgezogen, den amerikanischen Konti-
nent als Auswanderungsziel zu nehmen, den zwei Millionen 

tatsächlich erreichten. 
 

Vor diesem Hintergrund legt Sand dem Präsidenten dar, 
daß es 1948 in Palästina 650.000 Juden und 1,3 Millionen Mus-

lime und arabische Christen gab, von denen 700.000 zu Flücht-

linge wurden, und es diese demographische Grundlage gewe-
sen sei, auf der der Staat Israel gegründet wurde, und gibt 
dann zu bedenken, daß viele Antizionisten, im Zusammenhang 

mit der Vernichtung der europäischen Juden, zu dem Schluß ge-

kommen seien, daß, soll sich die Tragödie nicht wiederholen, 

der Staat Israel als unumkehrbare Tatsache angesehen werden 

müsse, denn : Auch ein aus Vergewaltigung geborenes Kind 

habe das Recht zu leben. Sand stellt dann die Frage: Was aber 
passiert, tritt dieses Kind in die Fußstapfen seines Vaters? 
 

In diesem offenen Brief informiert Sand den französi-
schen Präsidenten auch darüber, daß der Staat Israel seit 1967 
über 5,5 Millionen Palästinenser regiere, denen bürgerliche, 
politische und soziale Rechte vorenthalten würden und die der 
militärischen Kontrolle Israels unterlägen : Einige von ihnen be-

finden sich in einer Art „indischer Reserve“ im Westjordanland, 

während andere in einer „Stacheldrahtreserve“ im Gazastreifen 

eingeschlossen sind (_70 % von ihnen sind Flüchtlinge oder 

Nachkommen von Flüchtlingen_). Israel bekunde zwar ständig 

seinen Wunsch nach Frieden, betrachte aber die 1967 eroberten 

Gebiete als integralen Bestandteil des „Landes Israel“, und ver-
halte sich damit nach eigenem Willen, der sich bspw. dadurch  
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ausdrückte, daß dort bisher 600.000 jüdisch-israelische Siedler 

angesiedelt wurden ... und das ist noch nicht vorbei! 
 

Sand fragt :  

Soll das der Zionismus von heute sein? Nein, antworten meine 

Freunde von der zionistischen Linken, die ständig weniger 

werden, sondern sie sagen, daß die Dynamik der zionistischen 

Kolonisierung gestoppt werden muß, daß ein palästinensi-

scher Staat neben dem Staat Israel gebildet werden muß, daß 

das Ziel des Zionismus darin bestand, einen Staat zu gründen, 

in dem die Juden die Souveränität über sich selbst ausüben, 

und nicht, um in seiner Gesamtheit „das alte Heimatland“ zu 

erobern. Und das Gefährlichste daran sei aus ihrer Sicht : Die 

Annexion der besetzten Gebiete stellt eine Bedrohung für Is-

rael als jüdischen Staat dar.  

Nach dieser Einleitung, kommt Sand auf den 
Punkt zu sprechen, weshalb er Macron überhaupt geschrieben 
habe und wieso er sich selbst als antizionistisch bezeichne, 
ohne antijüdisch (_meist als „antisemitisch“ bezeichnet_) zu sein :  
 

Ihre politische Partei spricht in ihrer Selbstbezeichnung von 

der „Republik", weshalb ich annehme, daß Sie ein überzeugter 

Republikaner sind. Und ich kann Ihnen sagen : das bin ich auch. 

Wie kann ich aber, fragt Sand, als Demokrat und Republikaner 

einen jüdischen Staat unterstützen, dessen Innenministerium 
75% seiner Bürger als Juden, 21% als Muslime und arabische 

Christen und 4% als „andere“ (_sic!_) klassifiziere. Nach dem 

Geist seiner Gesetze gehört Israel jedoch nicht allen Israelis, son-

dern den Juden auf der ganzen Welt, die nicht kommen und dort 

leben wollen. So gehöre Israel bspw. viel mehr zu Bernard 

Henry-Lévy und Alain Finkielkraut als zu meinen palästinensisch- 
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israelischen Studenten, die Hebräisch sprechen, manchmal bes-

ser als ich, so Sand. Aber Israel hofft auch, daß der Tag kommen 

werde, an dem der ganze CRIF342 und seine „Anhänger“ dorthin 

auswandern werden! Ich kenne sogar antisemitische Franzosen, 

die von dieser Perspektive verzaubert sind! Andererseits haben 

wir davon gehört, daß zwei israelische Minister im Umkreis von 

Benjamin Netanyahu, den „Umzug“ arabischer Israelis zu för-

dern vorgeschlagen hätten, ohne daß jemand verlangt habe, 

ihre Funktionen niederzulegen. 
 

Shlomo Sand beendet seine Lehrstunde für Präsidenten 
und andere, die die Begriffe „Antizionismus“ und „Antisemi-
tismus“ unzulässigerweise mixen wollen, mit den Worten : 
Deshalb, Herr Präsident, kann ich kein Zionist sein. Ich bin ein 

Bürger, der will, daß der Staat, in dem er lebt, eine israelische 

Republik und kein exklusiver Staat für die jüdische Gemeinde 

wird. Als Nachkomme von Juden, die so viel Diskriminierung er-

litten haben, möchte ich nicht in einem Zustand leben, der mich 

durch die Selbstdefinition eines solchen Staates zu einem privi-

legierten Bürger macht. — Herr Präsident: macht mich das zu ei-

nem Antisemiten?343 
 

Eingangs dieses Aspektes spreche ich davon, daß das „EU-

Establishment“ ganz genau wisse, daß einer der ihren leider für  

 
342 Das CRIF, also das Conseil représentatif des institutions juives de 

France, ist heute der Dachverband der jüdischen Organisationen in Frank-
reich. 

343 Die kursivgesetzten Zitierungen folgen der französischen Überset-
zung des hebräischen Originals durch Michel Bilis, dem ich für die Erlaubnis 
danke, daß ich seine Übersetzung als Grundlage verwenden durfte. Der Link 
zur französischen Übertragung ist folgender :  

https://blogs.mediapart.fr/edition/les-invites-de-mediapart/ar-
ticle/200717/lettre-ouverte-m-le-president-de-la-republique-francaise. 
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die Masse der Menschen in Frankreich zu intelligent sei. Ja, es 
gibt bereits Stimmen, die das für diese Elite als Ganzes rekla-
mieren. — Was aber besagt „EU-Establishment“?  

 

 

Die EU-Funktionselite mag auf nationaler Ebene 

„französische Elite“ oder „italienische“ oder „deutsche 
Elite“ usw. heißen, da es sich dabei aber je um einen 

Personenkreis handelt, der im Sinne der „ideologischen 
Werte“ der EU funktioniert, subsumiere ich diese unter 

den Begriff „EU-Funktionselite“. Denn „EU-Funktions-

elite“ bedeutet, daß alle relevanten Positionen auf allen 

politischen, verwaltungstechnischen, kulturellen und 

wissenschaftlichen Ebenen der EU _und_ der Mitglied-

staaten, d.h. einschließlich der kommunalen Ebene, von 

Personen besetzt sind, die im Sinne der „ideologischen 
EU-Werte“ funktionieren. Demnach kann „EU-Funkti-

onselite“ mit „EU-Establishment“ gleichgesetzt wer-

den.  

Übrigens wurde die Behauptung, „einfach zu intelli-
gent“ zu sein, bereits ähnlich von Mitgliedern des deut-

schen Teils des „EU-Establishments“ aufgestellt. Aller-

dings nicht bloß bezogen auf eine bestimmte Person, 

sondern sogar sie gänzlich selbst, nämlich das ganze 

deutsche Establishment einschließend344, obwohl doch 

auch diese Behauptung praktisch täglich widerlegt 

wird. 

 

 

 

 
344 Siehe dazu in : Die tri_logische Sezierung [...], Band III, Teilband 2, 

Lesung 18 : „Das Europa des neowilhelministischen Hegemonen und seine Zu-

kunft“, die Seiten 614+f., beginnend mit : „Anmerkung zum Establishment“. 



Ende des Auszugs aus :  

«Sie fragen noch, wie die ›Verhältnisse‹ liegen?»* 

 

© Joachim Endemann _ Dezember 2019 

 
* Dort die Seiten 446-458 →  

https://endemannverlag.com/edition-_scheuklappenfrei_/sie-fragen-noch-wie-die-

verhaeltnisse-liegen/ . 


